WS 2008/2009 UdK Berlin

31.10.2008

(KURZ)REFERAT: INSTITUTIONAL CRITIQUE — DEFINITIONEN, STRATEGIEN, PERSPEKTIVEN
Isabel Seliger

Institutional Critique (60er und 70er Jahre)

-- problematisiert und erkennt die Rahmenbedingungen der Kunst, d.h. wie der Kontext den Inhalt definiert

-- hebt in der Vordergrund die Bedingungen, unter denen ein Werk entsteht, welche zum Ausgangspunkt des Werkes oder das Werk selbst werden

-- bewirkt eine Akzentverschiebung vom Text (der kuinstlerischen Auflerung) zum Kontext (der sozialen Situation der kuinstlerischen AuBerung), d.h.
von der Frage “Was ist Kunst?”, zu “Wo ist Kunst?”

-- geht in zunehmenden Maf3e tiber die Rahmenbedingungen und tiber den institutionellen Diskurs der Kunst hinaus, und bezieht sich auf Kontexte aus
serhalb des Betriebssytems Kunst, wie z.B. auf okonomische, dkologische und soziale Kontexte

Institutional Critique vs. Kontext Kunst (spate 80er und 90 Jahre)

-- die institutionelle Kritik der Kunst (in den 60er und 70er Jahren) verwandelt sich in den 90er Jahren zur kuinstlerischen Kritik an sozialen Institu
tionen und zu kuinstlerischen Interventionen in Bezug auf die Wirklichkeit

-- Kunst wird als ideologisch konstruiertes Produkt transparent

-- Kunsttheorie sowie Erkenntnis- und Gesellschaftstheorie konvergieren

-- Kunst als Diskursanalyse wird zu einem Instrument der Selbstbeobachtung der Gesellschaft

Institutional Critique und Kontextkunst als Strategie
-- Institutional Critique und Kontextkunst sind nicht nur eine Kunstrichtung, sondern vor allem auch eine Strategie

-- Kunstschaffende werden zu Kritikern des Kunstsystems

-- Institutional Critique und Kontextkunst kultivieren die Storung als ein Prinzip

-- KiunstlerInnen zeigen vermehrt das institutionelle Umfeld von Kunst durch Einsatz der Medien Fotografie und Video
-- die Kunstlerinnen nehmen dabei die Position von Analytikern ein

-- sie betatigen sich zugleich als Publizist, Museumsmitarbeiter und Ausstellungsmacher.

Institutional Critique als Methodologie kritisch-reflexiver Ortsspezifitat

-- PROBLEM: IC wird meist tiber ihren Gegenstand definiert, namlich “Institutionen”: die Kunstinstitution bzw. Organisationen, die
Kunst prasentieren

-- wird als eine kunstlerische Praxis verstanden, die “die Strukturen und die Logik von Museen und Galerien” offen legt

-- ABER: Institutionskritik kann nicht durch einen Gegenstand (“Institution”) oder als “Kunst tiber Kunst” definiert werden

-- Institutionskritik als Praxis kann nur uiber eine Methodologie kritisch-reflexiver Ortsspezifitat bestimmt werden

-- Institutionskritik als reflexiven Bezug auf solche gesellschaftlichen Orte

-- der reflexive Bezug der Institutionskritik als kritischer Bezug

-- Institutionskritik vollzieht sich ortsspezifisch und reflexiv

-- Methodologie einer kritisch-reflexiven Ortsspezifik als praktisches Prinzip

-- Intervention in der Verwirklichung von Machtverhaltnissen als Weg zur Veranderung dieser Verhaltnisse

-- Problem: die Inkraftsetzung von Verhaltnissen zu intervenieren bedeutet auch immer, dass man selbst an ihrer Inkraftsetzung teilhat
-- Wir sind die Institution Kunst: Der Gegenstand unserer Kritiken, unserer Angriffe, ist immer auch in uns selbst.

Erweiterung und Prazisierung des Begriffs Institutional Critique

-- Reduktion und Vereinnahmung der Institutional Critique durch die (Kunst-)Institutionen?
-- Opposition von Establishment und Kunstschaffenden? “Aussen” und “Innen”? “Them” and “Us”?
-- Ist Institutional Critique institutionalisiert worden? Is it dead?
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